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Аннотация: Статья посвящена проблеме восприятия К.Н. Леонтьевым наследия 
Н.В. Гоголя. Писателей, близких по мировоззрению, разделяло непонимание, 
в основе которого лежали интерпретации гоголевского наследия в радикальной 
критике. Причина негативного отношения Леонтьева к гоголевской сатире 
заключается в том влиянии западнической идеологии, которое будущий критик 
испытал в студенческие годы. Сообщенное Леонтьеву И.С. Тургеневым мнение 
А.И. Герцена о Гоголе как «бессознательном революционере» стало решающим 
в его восприятии гоголевских произведений. После случившегося впоследствии 
идейного «перелома», когда критик стал придерживаться консервативных 
взглядов, его понимание Гоголя осталось неизменным. Как и в юности, когда 
авторитетами для Леонтьева были В.Г. Белинский, И.С. Тургенев, А.И. Герцен, 
Н.Г. Чернышевский, он по-прежнему оценивал гоголевское наследие 
исключительно в контексте обличительной литературы «натуральной школы». 
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Целая плеяда писателей Х[Х в. ведет свое начало от Гоголя. Целый сонм 
критиков, публицистов и исследователей возрастали на его наследии. Не со- 
ставляет исключения и известный писатель, критик и мыслитель второй 
половины ХХ столетия Константин Леонтьев (183т-т8от). Исследователи 
отмечают двойственное отношение Леонтьева к Гоголю. С одной стороны, 
несомненен целый ряд сходных черт, «роднящих» Леонтьева с Гоголем. 
Леонтьева объединяет с Гоголем развитое эстетическое чувство, одинако- 
во обостренное восприятие смерти, «эсхатологическая тревога», критика 
пошлости и мещанства, близкие аскетические идеалы [14, с. 56-57], при- 
стальный интерес к славянской теме и размышления о самобытном пути 
России [21, с. 42]. С другой стороны, Леонтьев воспринимал Гоголя как ро- 
доначальника «натуральной школы» — и в этом качестве писатель сначала 
служил для Леонтьева образцом и примером для творчества, а затем стал 
ему антипатичен [21, с. 41]. 

Как это часто бывает, становление нового происходит не без спора 
юного поколения с предшественниками, не без желания оставить «отцов» 
позади. Леонтьев признавался, что задумал превзойти Гоголя еще в сере- 
дине 1850-х гг., когда прочел в некрасовском «Современнике» «Очерки 
гоголевского периода русской литературы» Н.Г. Чернышевского: «Помню, 
в одном месте было у него сказано, что “при всем великом значении Гоголя, 
нет никакого сомнения, что у нас будут со временем писатели более гени- 
альные, чем он”... Я тогда, помню, положил книгу, задумался о том, — неяли 
один из этих будущих писателей...» [34, т. 6, кн. Т, С. 120]. Спустя несколько 
лет стремление «затмить» Гоголя превратилось у Леонтьева в намерение 
вообще «положить конец» гоголевскому влиянию. Об этом критик сообщал 
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в исповедальном письме к Вс.С. Соловьеву от т8 июня 1879 г.: «Я возмечтал 
быть примером, учителем, я хотел (вообразите!) открыть другим глаза... 
Я вознесся в своем уединении до того, что мнил положить конец — Гого- 
левскому влиянию, которое я признаю во всех, исключая пожалуй Толстого, 
который по крайней мере давно уже борется против гоголевщины — отри- 
цанья, комизма и т. п. в самом содержании своем» [33, С. 238; 19, с. 785-786]. 

Неприятие «гоголевщины» в русской литературе ХХ в. представляет 
собой одну из неизменных составляющих критического наследия Леонтье- 
ва. По словам отца Иосифа Фуделя, Леонтьев «сотни раз» указывал ему «на 
грехи и ошибки Гоголевской школы, видевшей в русской жизни только одни 
уродства и искажавшей действительность» [39, с. 459]. Проблема резкого 
расхождения между двумя писателями (при отмеченной общности целого 
ряда присущих им черт) представляет собой своего рода загадку и остается 
до сих пор неизученной. 

Сразу следует оговориться, что, при всем уважении к трудам Леон- 
тьева как мыслителя, искать у него глубокого понимания Гоголя не прихо- 
дится. В осмыслении гоголевского наследия Леонтьев не выходит за рамки 
традиционных, стереотипных представлений, сложившихся в его время. 
В понимании Гоголя с значительным перевесом над другими толкованиями 
преобладала тогда точка зрения В.Г. Белинского. Белинский, кумир тогдаш- 
ней интеллигенции, хотя и не оставил, как намеревался, подробного раз- 
бора сочинений Гоголя, однако его хлесткие суждения насчет гоголевских 
произведений — вызывавшие неизменные возражения самого Гоголя, — 
нравились либерально настроенным современникам больше, чем суждения 
«консерваторов». Современник Леонтьева, критик Ю.Н. Говоруха-Отрок, 
В 1892 г. указывал: «Далеко ли мы ушли в понимании его <Гоголя> созда- 
НИЙ?.. <...> ...Со времен Белинского мы только и пришли к тому, что отделы- 
ваемся от Гоголя ходячими фразами...» [29, с. 760-761]. За таким же часто- 
колом «ходячих фраз», расхожих суждений о Гоголе оказался и Константин 
Леонтьев. 

Разгадка негативного отношения Леонтьева к гоголевскому насле- 
дию кроется в начальных этапах его становления как критика. Подобно 
Ф.М. Достоевскому, Леонтьев тоже начинал свой путь в окружении запад- 
ников и так же, как Достоевский — как бы повторяя судьбу этого писате- 
ля, — перешел в зрелом возрасте из либерального окружения к открытому 
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религиозно-патриотическому служению. Однако некоторые понятия, полу- 
ченные Леонтьевым в юности, остались с ним надолго, едва ли не навсегда. 
В полной мере это относится к суждениям критика о Гоголе. 

«Живым» передатчиком мнений западников о Гоголе — Белинско- 
го, Герцена — был для Константина Леонтьева И.С. Тургенев. Для Турге- 
нева, в период его знакомства с Леонтьевым, Белинский и его известное 
зальцбруннское письмо к Гоголю составляли, по собственному признанию 
Тургенева, «всю его религию» [3т, т. 2, с. 896]. Хотя впоследствии, в 1885 г., 
сам Константин Леонтьев называл письмо Белинского к Гоголю «отврати- 
тельным» [34, Т. 7, КН. Т, С. 102; 34, Т. 7, КН. 2, С. 332], однако в те же годы, 
в 1887-1888 гг., признавался, что в юности его кумирами были именно Бе- 
линский и Тургенев (равно как и Герцен и Чернышевский). Леонтьев был 
воспитан, по его собственному признанию, «на Ж.-Санде, Белинском и 
Тургеневе», в юности был «почти нигилистом» [34, т. 8, КН. Т, С. 297], ОТ- 
дал и сам дань в своем творчестве «натуральной школе» Белинского". Мало 
что изменилось в понимании критиком гоголевских художественных об- 
разов и после случившегося с Леонтьевым в начале т860-х гг. «перелома» 
[34, Т. 8, КН. Т, С. 298]. Несмотря на «перелом», Леонтьев до конца жизни 
продолжал придерживаться тех западнических интерпретаций гоголевско- 
го творчества, какие получил в юности. Ю.П. Иваск отмечал: «...Леонтьев 
Гоголя не понимал... или же понимал его по Белинскому, Чернышевскому, 
для которых он был родоначальником обличительного направления...> [т5, 
с. 5341. Изменилась с годами лишь оценка наследия Гоголя — от подража- 
ния к отрицанию. По наблюдению современных исследователей творчества 
Леонтьева В.А. Котельникова и О.Л. Фетисенко, членов Группы по изданию 
и изучению наследия критика в Пушкинском Доме, Белинский был одним 
из авторов, «сформировавших мировоззрение Л<еонтьева>; его влияние 
оставалось сильным и после произошедшего с Л<еонтьевым> в 1860- 
т8бт гг. переворота» [20, с. 608]. Как указывает В.А. Котельников, в целом 
выступления Леонтьева-критика «по общему взгляду на литературу, темам 
и способам рассмотрения произведений достаточно обычны для русской 


т В частности, одобрительно оценивая в 1874 г. «Семейную хронику» С.Т. Аксакова, 
Леонтьев замечал: «Тут нет этих фальшивых звуков — тех взвизгиваний реализма, которыми 
богат Тургенев и к<ото>рым платил дань и я... увы... под влиянием его <Тургенева>, Гого- 
ля... и других...» [34, т. 6, КН. Т, С. 48]. 
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критики 1840-т870-х гг. и лишь конкретными оценками разнятся с высту- 
плениями В.Г. Белинского, И.В. Киреевского, В.Н. Майкова, К.С. Аксакова, 
А.В. Дружинина, П.В. Анненкова, Н.Н. Страхова, а кое в чем близки даже 
к суждениям Н.Г. Чернышевского и Н.А. Добролюбова» [17, с. 533]. 

Много лет спустя, в 1888 г., Леонтьев вспоминал, что в т85т г. Турге- 
нев в разговоре с ним, рассуждая о Гоголе, сообщил ему, двадцатилетнему 
студенту Московского университета, «одобрительно мнение Герцена о том, 
что “Гоголь бессознательный революционер”, потому что он изображает 
русскую жизнь с [отвр<атительной>| самой пошлой, возмутительной точки 
зрения... [34, т. 6, КН Т, С. 735; 34, Т. 6, КН. 2, С. 228; ЗТ, Т. 3, с. 834]. «Мнение 
Герцена» было, очевидно, вынесено Тургеневым из его бесед с Герценом 
в Париже в 1847-1849 гг. Ему соответствует ряд суждений Герцена о Го- 
голе, высказанных в статье “Ре 4еу@орретепе 4е$ 146ез геуо[аНоппатез еп 
Визе” («О развитии революционных идей в России», 1850) [34, т. 6, кн. 2, 
С. 579-580]. Дойдя до Гоголя, эта статья Герцена вызвала, как известно, его 
резкую критику [7, с. 132-134, 136]. 

По словам Леонтьева, «одобрял» Тургенев суждение Герцена о Гого- 
ле как «революционере» «в том смысле, что Герцен верно понял тот род 
влияния, который <...> могут иметь сочинения Гоголя, независимо от соб- 
ственной воли автора и неожиданно для его сознания» [34, т. 6, кн. т, с. 735; 
ЗТ, Т. 3, С. 834]. 

Леонтьев с этим мнением был вполне согласен, даже называл его 
«истиной»: «Я <...> запомнил твердо слова Тургенева о том, что Герцен был 
первый, который [высказал истину о Гоголе] высказал о Гоголе такое мне- 
ние: “Он бессознательный революционер”» [34, т. 6, кн. т, с. 737; 34, т. 6, 
КН. 2, С. 229]. 

Мнение Белинского, Герцена, Тургенева и др. о «революционности» 
Гоголя? студент Леонтьев воспринял настолько глубоко, что спустя десятки 


2 — Ср. также суждение И.В. Сталина (Джугашвили), высказанное в 1937 г. в беседе с гер- 
манским писателем Л. Фейхтвангером: «Вот, например, Гоголь и его “Мертвые души”. Миро- 
воззрение Гоголя было бесспорно реакционное. Он был мистиком. Он отнюдь не считал, что 
крепостное право должно пасть. Неверно представление, что Гоголь хотел бороться против 
крепостного права. Об этом говорит его переписка, полная весьма реакционных взглядов. 

А между тем, помимо его воли, гоголевские “Мертвые души” своей художественной правдой 
оказали огромное воздействие на целые поколения революционной интеллигенции сороко- 
вых, пятидесятых, шестидесятых годов» [23, с. 447]. 
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лет, несмотря на свершившуюся с ним духовную эволюцию, оно оставалось 
решающим для всех его последующих высказываний о Гоголе. 

Именно мысль о Гоголе как «бессознательном революционере» Ле- 
онтьев повторил в письме к В.В. Розанову из Оптиной Пустыни в т89т г. 
(за четыре месяца до своего монашеского пострига и за семь месяцев до 
смерти): «Читаю ваши статьи постоянно. Чрезвычайно ценю ваши смелые и 
оригинальные укоры Гоголю; это великое начинание. Он был очень вреден, 
хотя и непреднамеренно» [33, с. 565; 21, С. 73, 207|.Это же мнение явилось 
основой для наиболее известной критической оценки Гоголя Леонтьевым 
в статье «Анализ, стиль и веяние. (О романах гр. Л.Н. Толстого)» 1890 г. — 
главном и самом обширном труде критика. Здесь Леонтьев заявлял: «Прак- 
тика <...> художественная <...> подпала под <...> влияние Гоголя <...> под 
влияние его <...> ядовитых, мрачных односторонне-сатирических произведе- 
НИЙ... <...> ...Из духа <...> петербургских повестей Гоголя вышел и развился 
<...> болезненный и односторонний талант Достоевского <...> почти весь 
Салтыков вышел из “Ревизора” и “Мертвых душ”» [34, т. 9, с. 315—316]. 

Выступая против «гоголевского направления» в русской литературе, 
«отшельник» Леонтьев следовал установившимся стереотипам — не заме- 
чая, что выступает не против Гоголя — носителя, от самой юности, глубоких 
христианских взглядов, — но против тех радикальных интерпретаций его 
наследия, против которых решительно выступал сам писатель. Весь пафос 
критических высказываний Леонтьева направлен, по сути, не против Гоголя, 
а против тех его мнимых «продолжателей», представителей «натуральной 
школы», настоящим «отцом» которой был не Гоголь, а критик Белинский, 
а действительными истоками — не гоголевское творчество, а произведе- 
ния тогдашней «неистовой», «волканической» французской словесно- 
сти. На эти — не-гоголевские корни «натуральной школы» неоднократно 
указывали современники Гоголя, князь П.А. Вяземский [13, С. 127-128; 
26, с. 418], С.П. Шевырев [4т, с. 348], Ю.Ф. Самарин [38, с. 193-194], 
П.В. Анненков [3Т, Т. 3, С. 512], подчеркивал это и сам Гоголь [7, с. 68-69, 85, 
103]. Об «отвратительной подлости нынешней французской литературы» 
много раз писали А.С. Пушкин [36, т. т5, с. 29] (см. подробнее: [т9; 12]) и 
А.С. Хомяков [40, с. 350]. Через очевидное влияние французской литерату- 
ры прошли И.С. Тургенев и Ф.М. Достоевский — последний тоже начинал 
свою литературную деятельность как представитель «натуральной школы». 
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Однако прямые свидетельства современников на этот счет до Леонтьева не 
дошли. Напротив, критик рассуждал прямо вопреки подлинной истории. 
Он заявлял: <...Я уже давно говорю, что если французская литература ищет 
всегда возвысить тон и краски изображаемой жизни, то русская, напротив, 
никак не может даже и до реальной жизни дорасти. Сначала Гоголь прие- 
мами, а революционеры позднее и настроением точно будто атрофировали, 
заморозили нас, подстригли нам крылья...» [34, т. 6, кн. т, с. 86]. 

В начале 1880-х гг., как и позднее в статье «Анализ, стиль и веяние. 
(О романах гр. Л. Н. Толстого)», Леонтьев в повести «Египетский голубь» 
упоминал о своей «ненависти» к «нынешнему стилю а [а Гоголь, Шедрин, 
[Некр<асов>] Медрин и К<омпания>»> [34, Т. 5, с. 403, 697]. Принципиаль- 
ного отличия Гоголя от представителей «натуральной», радикальной шко- 
лы Леонтьев не видел, демонстрируя таким образом очевидную близору- 
кость как критик. Вне его внимания оказалось не только обличение Гоголем 
западной французской литературы, но и негативное отношение писателя к 
радикальной немецкой схоластике [то]. Главенствующим для Леонтьева во 
все периоды его критической деятельности оставалось мнение о Гоголе как 
«стихийном революционере». Вскоре после своего «эстетического перево- 
рота», т. е. после того, как Леонтьев «стал находить, что Гоголь какой-то 
гениальный урод» [34, т. 8, КН. Т, С. 298], критик писал: «С влиянием об- 
щеевропейского реализма ХХ века, тесно связанного с успехами точных 
наук, и объективности, близкой и к реализму, и к пантеистическому духу 
немецкой философии, соединено у нас влияние Гоголя. Вышло так, что ре- 
ализм и объективность у нас приняли характер особенно отрицательный. 
Полагалось, что у нас быть верным жизни — значит насмешливо смотреть 
на нее» [34, т. 9, с. 84]. 

Безусловно, при желании, при определенном усилии со своей сто- 
роны Леонтьев мог бы преодолеть сложившуюся традицию поверхност- 
но-либерального истолкования гоголевского наследия. Достаточно было 
обратиться к известному духовному автокомментарию Гоголя к его твор- 
честву — знаменитой книге «Выбранные места из переписки с друзьями», 
которая в свое время привела в «бешенство» радикала Белинского (по соб- 
ственному признанию критика [25, с. 340]). Однако и здесь Леонтьева ожи- 
дало препятствие, преодолеть которое ему не удалось. Вместе с искажен- 
ным восприятием художественного наследия Гоголя с юности он получил и 
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негативное, на всю жизнь, отношение к духовной прозе писателя. В оценке 
«Выбранных мест из переписки с друзьями» Леонтьев тоже унаследовал 
либерально-западнический взгляд. В 1888 г. он писал: «Если бы “Перепи- 
ска Гоголя с друзьями” была сама по себе хороша, то я был бы совершенно 
согласен с ним... Но я недавно вздумал перечесть эту переписку, и что же? — 
грубая, какая-то изломанная и напыщенная манера его оттолкнула меня от 
этих писем, точно так же, как она оттолкнула меня в 51-м году (т. е. в год 
знакомства с Тургеневым. — И.В.), когда я в первый раз с этой перепиской 
познакомился (37 лет расстояния и все то же впечатление!) [35, С. 512]. 
Год за годом последователи натуральной школы старательно вы- 
страивали «аргументы» в пользу своего «понимания» гоголевского насле- 
дия, вербуя писателя, посмертно, под свое «знамя». Чернышевский в 1855-— 
1856 гг., намеренно игнорируя открыто и недвусмысленно выраженное 
самим Гоголем противостояние западникам, создал цикл статей, назвав их 
«Очерками гоголевского периода русской литературы», — где, вопреки загла- 
вию, рассуждал не о Гоголе, а лишь о Белинском и его «школе», т. е. о един- 
ственно верном, по мнению Чернышевского, взгляде критика на общество 
и гоголевское творчество. (На очевидное несоответствие названия очерков 
Чернышевского их содержанию указывали впоследствии как дореволюци- 
онные критики — А.М. Скабичевский, С.А. Венгеров, так и советские иссле- 
дователи — В.В. Буш, Г.О. Берлинер [22, стб. 280—281; 4, С. 250; 2, С. 208-209; 
Т, С. 494, 502—503; см. также: 24, с. 58, 64].) Надо было быть очень глубоко 
погруженным в западническую идеологию, чтобы не увидеть того очевид- 
ного факта, что за Гоголя и гоголевское начало в литературе Чернышевский 
выдавал Белинского и его «натуральную школу». Так или иначе, но для Ле- 
онтьева статья Чернышевского осталась авторитетной даже тогда, когда он 
стал придерживаться консервативных взглядов. Об этом свидетельствует 
апологетическое по отношению к Чернышевскому признание Леонтьева в 
статье «Моя литературная судьба» 1875 г.: «В 56 и 57 годах <...> я <...> читал 
статью Чернышевского “Критика Гоголевского периода”. Чернышевский 
тогда еще не развернул вполне своего революционного отрицательного 


3 — Вместо названия статьи Чернышевского «Очерки гоголевского периода русской 
литературы» Леонтьев ошибочно приводит название статьи А.В. Дружинина «Критика гого- 
левского периода русской литературы...», которая представляет собой полемический ответ 
Чернышевскому. 
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знамени; он был в то время еще эстетик 40-х годов; молодой, начинающий, 
но уже очень хороший писатель. Большая статья эта очень мне нравилась, 
потому что формулировала ясно и очень подробно именно тот взгляд, кото- 
рый я сам имел на Гоголя, Белинского и других замечательных людей 40-х 
и первых 50-х годов» [34, т. 6, КН. Т, С. 120]. 

Таким же активным, как Чернышевский, интерпретатором Гого- 
ля в духе Белинского был и студенческий наставник Леонтьева Тургенев 
[8, с. 73-79], так что Леонтьеву, при его критическом отношении к «Вы- 
бранным местам из переписки с друзьями», при подавляющем, повальном 
господстве взглядов радикальной критики на наследие Гоголя просто не на 
что было опереться, чтобы приблизиться к пониманию подлинного смыс- 
ла гоголевских произведений. Леонтьев поддался общему течению — лишь 
изменив впоследствии оценку гоголевского наследия с плюса на минус, — 
особенно не вдаваясь в то, справедлива ли вообще была общая линия ра- 
дикализации произведений Гоголя, навязанная обществу тогдашними ли- 
беральными критиками. Используя определение Гоголя, Леонтьев, вольно 
или невольно, оказался в роли тех «задних чтецов, привыкших держаться 
за хвосты журнальных вождей», обличая которых, писатель отстаивал под- 
линный смысл своего творчества [30, Т. 6, с. 28]. 

Полного единомышленника в негативной оценке «отрицателя» Гого- 
ля Леонтьев, как известно, нашел себе в т8от г. в Розанове. Кроме упомяну- 
того письма от 13 апреля Леонтьев писал к нему же спустя полтора месяца, 
тоже из Оптиной: «Вы уже тем подкупили меня <...> что имели неслыханную 
у нас смелость впервые с 40 годов заговорить неблагоприятно о Гоголе. Это 
большая смелость и великая заслуга. Сочинения <...> его <...> очень обман- 
чивы и вредны; я тоже писал об этом кое-где мимоходом; но я стар, а вы 
молоды. Честь и слава вам за это!» [33, С. 578; 37, с. 97, 236]. 

Подтверждения своей критики Гоголя Леонтьев искал также у стар- 
цев Оптиной Пустыни, а именно у преподобного Амвросия Оптинского: 
«Я все надеялся, что найдется внезапно какой-нибудь <...> человек, кото- 
рый осмелится заговорить <...> иротиву всеобщей Гоголевщины <...> и осо- 
бенно против порчи языка и внешн<его> стиля. <...> Превосходное мнение 
о Гоголе В.В. Розанова попалось мне только нынешний (от) год; а моя ста- 
тья писалась года 2 и более тому назад. — Я насчет Гоголя согласен с Роз<а- 
новым>, а не с Говорухой. — (Между прочим: Насмешки и сатира старцами 
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не рекомендуются. — От<ец> Амвросий больше сочувствует отречению Го- 
голя от своих сочинений, чем самим сочинениям)» [37, с. 758]. 

Слава «бессознательного», а то и «сознательного» «революционе- 
ра», созданная Гоголю радикалами, послужила критическому отношению 
к наследию писателя не только Леонтьева и Розанова, но и некоторых ду- 
ховных лиц (преимущественно тех, кто лично Гоголя не знал). Так, «тень 
Леонтьева» вполне ощутима в характеристике наследия Гоголя в известной 
книге С.А. Нилуса «Святыня под спудом. Тайна православного монашеско- 
го духа. (Келейные записки Оптинского иеромонаха Евфимия Трунова и от- 
рывки из Оптинского монастырского архива)» (тото). Для Нилуса дневник 
иеромонаха Евфимия (1809-1886) послужил, по его собственному свиде- 
тельству, «канвою» для выражения «коллективного Оптинского духа» [3т, 
Т. 3, С. 799]. Влияние Леонтьева как бывшего насельника Оптиной Пустыни, 
предположительно, сказалось в следующих строках книги Нилуса: «Лука- 
вое, оязычившееся время наше <...> утратило разумение <...> писательско- 
го дара и <...> отводит его <...> в бездну глубин сатанинских... <...> Духом 
отрицанья <...> дышат произведения новейших светских писателей, явной 
и тайной насмешкой проникнуты они, ядовито осмеивая не только то, что 
достойно, как слабость, сожаления и исправления, но и самую добродетель 
и святое святых сокровенной человеческой души. <...> Гоголю со всей его 
чистой христианской душой, с сердцем, напоенным Христовой истиной, не 
удалось миновать общего течения взбаламученного житейского моря... <...> 
Талант, данный на созидание, обратился на разрушение...» [3т, т. 3, с. 798]. 

Эта же пресловутая «слава» «революционера» стала дополнитель- 
ным препятствием к прохождению произведений Гоголя в цензуре — про- 
изведений, которые самим писателем, по его признаниям, создавались в 
духе правительства — в соответствии с началами Православия, Самодержа- 
вия, Народности (см., в частности: [5; 6]). 

Следует подчеркнуть, что в оценке произведений «натуральной шко- 
лы» «консерватор»-Леонтьев был по-своему прав. Движение сатиры после 
Гоголя всегда было «вниз», в политику, в осуждение ближнего, в разруши- 
тельную антигосударственную и антиправительственную критику. В этом 
смысле в оценке последующей, послегоголевской литературы взгляды Ле- 
онтьева оправданы и заслуживают серьезного внимания (чем, собственно, 
и объясняется — мотивировано — предположительное появление их в кни- 
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ге Нилуса). Но о том, что представляет собой сатира самого Гоголя, Леон- 
тьев, поддавшись общему мнению, по сути, даже не задумывался. «Яркого 
“Тараса Бульбу”> он называл «гениальным творением» [34, т. 9, с. 42]. Ге- 
рой его повести «Второй брак» (1860) предполагает даже «писать оперу, 
которой либретто должен был быть “Тарас Бульба”» [34, т. т, с. 286]. Но по- 
нять, что создатель «Тараса Бульбы» и «Ревизора», «Рима» и «Мертвых 
душ» — это один и тот же писатель-христианин, одно и то же лицо, Леон- 
тьев даже не попытался. Сквозь искажающую маску, которая была навязана 
Гоголю радикальной критикой, Леонтьев не сумел разглядеть настоящего 
лица сатирика, не понял, что стояло за гоголевской критикой окружающей 
«пошлости». 

Представление о том, что Гоголь не только в «Тарасе Бульбе» и 
«Риме», но и в «Ревизоре» и «Мертвых душах» остается христианином, Ле- 
онтьев с порога отвергает. В одном из «Писем отшельника» (1879) он заяв- 
ляет: «Самих себя, Россию, власти, наши гражданские порядки, наши нравы 
мы (со времен Гоголя) неумолкаемо и омерзительно браним. Мы разучи- 
лись хвалить; мы превзошли всех в желчном и болезненном самоуничиже- 
нии, не имеющем ничего, заметим, общего с христианским смирением» [34, 
Т. 7, КН. Т, С. 539-540]. В том, что «брань» либеральных, оппозиционных 
писателей по поводу русской жизни не имеет ничего общего с христианским 
смирением, Леонтьев, вероятно, был прав. Однако только нечувствием 
критика к настоящему смыслу гоголевских созданий можно объяснить его 
мнение, будто христианский взгляд Гоголя на «пошлого» человека является 
«вредным». Не замечая подмены, Леонтьев опрометчиво обвиняет Гоголя 
в том, в чем повинен был не он, а его мнимые, непрошеные «подражатели». 

Резонный ответ Леонтьеву на его суждение, будто обличение Го- 
голя «не имеет ничего общего с христианским смирением», можно найти 
в полемике Говорухи-Отрока с Розановым, единомышленником Леонтье- 
ва. Говоруха-Отрок писал: <..г. Розанов <...> говорит, что в продолжение 
десятилетий у нас позорили Россию на основании произведений Гоголя... 
<...> Мне понятно негодование г. Розанова. <...> А если этот человек неви- 
нен? <...> Он с жаром, страстью, с печалью и горечью отрицал то значение, 
которое приписывали его произведениям его усердные комментаторы; он 
жалел, что выпустил в свет Мертвые Души именно потому, что они пода- 
ли повод к подобным комментариям — может быть из-за этого он сжег и 
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вторую часть своей поэмы. Но сожаления были напрасные. Все равно, за- 
падничество наше сказало бы свое отрицающее Россию слово и без Мерт- 
вых Душ. Они явились только предлогом и ничем больше. Гоголь напрасно 
мучился и напрасно винил себя. Не он создал кошмар, среди которого мы 
жили целые десятилетия... <...> Великий писатель только тем виноват, что 
все время оставался непонятым — непонят и до сих пор — и мало того, 
все время служил предлогом для обвинения России во всем, в чем только 
кому-нибудь приходило в голову ее обвинять... <...> ..Картины, созданные 
Гоголем, не временные, а вечные, <...> типы, созданные им, изображают 
не только временные уклонения, образовавшиеся под давлением извест- 
ных житейских обстоятельств, а имеют свою основу в природе человече- 
ской вообще. <...> Понять его нам мешает наша гордость — и только. <...> 
...Трудно гордому, высокоценящему себя человеку признать и в себе черты 
пошлости — черты Собакевичей и Ноздревых, Маниловых и Хлестаковых. 
И вот гордый, высокоценящий себя человек или выделяет эту “пошлость” 
как бы в особую группу человечества, либо вовсе отрицает самую возмож- 
ность этой пошлости... <...> Гоголь дал нам великий урок — урок смирения, 
и это надо понять; он сломил нашу гордыню — и это надо принять и при- 
знать» [27, с. 3—4]. 

Несмотря на несогласие Леонтьева с Говорухой-Отроком, занявшего 
в полемике позицию Розанова, нельзя не признать глубокой правоты роза- 
новского оппонента, когда тот пишет: «Мы помним, как встретили Гоголя 
<...> фарисеи его времени: они готовы были забросать его каменьями имен- 
но за то, что он сказал им: “вы таковы же как этот мытарь”. Позднее фари- 
сейская логика нашла изворот: Гоголя признали, но, созерцая созданные им 
образы, восклицали: “благодарю Тебя, что я не таков как этот мытарь”, — и 
во имя этого своего изворота начали отрицать русскую жизнь. <...> Свои- 
ми творениями Гоголь говорит нам: “вы все таковые как этот мытарь”, но 
не тот евангельский мытарь, который, “бия себя в перси”, восклицал: “Го- 
споди, буди милостив ко мне грешному!”, — а мытарь нераскаянный <...>. 
Это надо принять и признать, иначе Гоголь по-прежнему будет стоять над 
русскою жизнью как зловещее привидение, пугая одних <...> давая повод 
другим для душевного изворота, для оправдания своей собственной пусто- 
ты и душевной лени, наконец, подавая повод третьим для глумления над 
родиной своей и народом своим...» [28, с. 5]. 
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По сути, в словах Говорухи-Отрока заключается повторение того су- 
ждения о Гоголе, какое высказал за три года перед тем, в 1888 г., в письме 
к самому Леонтьеву Тертий Иванович Филиппов. Т.И. Филиппов, извест- 
ный православный мыслитель, историк и публицист, был лично знаком 
с Гоголем: он встречался с писателем в Москве в доме графа А.П. Толстого 
В 1852 Г. [7, С. 267-269]. Леонтьев мнение Филиппова по поводу своей оцен- 
ки гоголевского наследия — и вообще по поводу своей «несколько дерзкой 
манере говорить о Гоголе» [35, с. 489] — пожелал узнать сам. Филиппов, 
откликаясь на просьбу и имея в виду прежде всего статью Леонтьева «Два 
графа: Алексей Вронский и Лев Толстой» (где, как уже отмечалось, критик 
назвал Гоголя «каким-то гениальным уродом» [34, т. 8, кн. Т, С. 298]), отве- 
чал: «Критические статьи Ваши некоторыми своими сторонами огорчили 
меня глубоко. Гоголь Вами не понят. <...> ...Он был последний идеалист, 
с возвышенным и строгим, в последние годы даже священным, настроени- 
ем. <...> Это наша вина, что мы в родню ему приписали Белинского и его вы- 
водков. В этом и объяснение загадочному для многих сожжению “Мертвых 
Душ”. Когда он увидел, в какой союз он попал без своей вины, то он осудил 
свою деятельность и разорвал все связи с своими эпигонами» [35, с. 492]. 

В дополнение к тому, что было сказано в ХХ в. о Гоголе С.П. Ше- 
выревым, Т.И. Филпповым и Ю.Н. Говорухой-Отроком, подчеркнем, что 
по своей сути все творчество Гоголя — это прежде всего борьба с невери- 
ем, с самодовольной пошлостью, с безнадежным самолюбованием грешно- 
го человека. Трезвый христианский взгляд Гоголя заключает в себе пред- 
ставление о том, как выглядит с духовной высоты, как бы в глазах Самого 
Бога, обольщающийся по поводу своих «прекраснодушных» чувств падший 
человек. Другое дело, что радикальные идеологи лукаво извратили это ду- 
ховно-обличительное слово Гоголя, сделали его тараном для разрушения 
русской государственности. Но в авторских замыслах и в помине этого не 
было, никакого политического подтекста. В таком злоупотреблении гого- 
левских произведений сам Гоголь был неповинен. Как писал Говоруха-От- 
рок, <...западничество наше сказало бы свое отрицающее Россию слово и 
без Мертвых Душь [27, с. 3|. История показала, что можно и само Евангелие 
использовать для разрушения неугодной по каким-либо причинам власти. 
Свою писательскую деятельность Гоголь всегда рассматривал как форму го- 
сударственного и церковного служения. 
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Духовная, «пастырская» критика Гоголя светского общества была 
совершенно отвергнута его современниками, воспринявшими гоголевскую 
«сатиру» главным образом в политическом смысле. В ХХ в. русская об- 
щественная мысль развивалась в основном под знаком декабризма — а не 
по тем началам, следовать которым призывало современников правитель- 
ство. Вследствие этого «политизация» духовных обличений Гоголя была 
почти неизбежной в современной писателю либеральной среде, соверша- 
лась помимо его воли. Такую же судьбу разделили в ХПХ-ХХ вв. вместе с 
гоголевскими произведениями многие явления отечественной культуры. 
В 1847 г. в неотправленном письме к В.Г. Белинскому Гоголь упоминал о 
«нынешних ком<м>унистах и социалистах, [объясняющих, что Христос 
по]велел отнимать имущества и гра<бить> тех, [которые нажили себе со- 
стояние» [30, Т. 14, с. 388]. «Логику» радикальных интерпретаций духовно- 
го наследия наглядно изобразил позднее Ф.М. Достоевский в рассуждениях 
тринадцатилетнего мальчика в «Братьях Карамазовых»: <...Я не против 
Христа. Это была вполне гуманная личность, и живи Он в наше время, Он 
бы прямо примкнул к революционерам и может быть играл бы видную 
роль. <...> Это еще старик Белинский <...> говорил» [32, с. 500]. По такой же 
логике в поэме А.А. Блока «Двенадцать» Спаситель оказывается «впереди» 
разгульных красноармейцев, т. е. «возглавляет» грядущую богоборческую 
власть (название поэмы — «Двенадцать» — исключает возможность «слу- 
чайного» появления заключительных строк). Перетолковать и извратить 
можно все что угодно. «Всему можно дать дурной смысл, — писал Гоголь, — 
человек же на это способен» [30, т. 6, с. 57]. 

Идея воскрешения «мертвых душ», обращенная в гоголевских про- 
изведениях к каждому человеку лично, религиозный призыв к очищению 
нравов, восстановлению «узаконенного порядка» и «невидимая брань» 
с мистически реальным злом превращались под пером революционно-де- 
мократической критики в прямую проповедь уничтожения и человеко- 
ненавистничества. Попытка же Гоголя остановить такое, несовместимое 
с подлинной культурой, «употребление» его сочинений выдавалось, вопре- 
ки здравому смыслу, за умаление их «общественного звучания». Делая из 
обличительного пафоса Гоголя далеко идущие выводы и представляя писа- 
теля непримиримым врагом «старой России», радикальная критика всту- 
пала в противоречие с позицией самого Гоголя, открыто признававшегося 
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в любви к этой России и говорившего о своем смехе как «смехе сквозь сле- 
зы» [30, Т. 5, с. 130], — явно подразумевая под этим слова св. апостола Павла 
во Втором послании к Коринфянам, где тот объясняет причины суровости, 
с какой он обличал коринфян за их прегрешения в предыдущем, Первом 
послании: «От великой скорби и стесненного сердца я писал вам со многи- 
ми слезами, не для того, чтобы огорчить вас, но чтобы вы познали любовь, 
какую я в избытке имею к вам» (ГЛ. 2, ст. 4). 

Во времена Леонтьева, как и позднее, даже не предпринималось 
попытки объяснить, почему Гоголь не стал тем «возвышенным» писате- 
лем, созидающим характеры сугубо положительные, «являющие высокое 
достоинство человека», — тем «великим всемирным поэтом», о котором 
сам писал в «Мертвых душах» [30, Т. 5, с. 129], а встал в «ряд писателей, 
оскорбляющих человечество», «опустился» до сатиры. Гоголевское вполне 
продуманное, сознательное решение — стать сатириком — в истоке своем 
тоже было глубоко церковным (подробнее см.: [1т]): исполненный греха- 
ми человек боится обличения его низких движений. Подобно тому, как на 
исповеди, когда пробуждающийся от нравственной спячки человек отдает 
себя — пред собой, пред испытующим свидетелем-священником и пред ли- 
цом Самого Бога — благотворному, но жесткому стыду и поношению, та- 
кую же, по убеждению Гоголя, небезболезненную, но благодетельную роль 
несет публичное поношение «пошлой» его сущности смехом: <...Насмешки 
боится даже тот, который уже ничего не боится на свете» [30, т. 3/4, с. 468]. 
Обличительным смехом Гоголь предполагал воспитывать своих современ- 
ников — а не вести их на баррикады, как впоследствии перетолковала смысл 
его произведений радикальная критика. Гоголь неоднократно подчеркивал, 
что его произведения носят исповедальный характер, являются исповедью 
его души. Но к словам писателя в обществе, зараженном радикализмом, ни- 
кто не прислушался. Между тем именно здесь кроется разгадка призвания 
Гоголя как сатирика. Тесная связь в творчестве Гоголя между душеведением 
и сатирой объясняется глубоким христианским сознанием падшести че- 
ловеческой природы. Согласно Гоголю, духовная оценка несовершенного 
состояния души неизбежно приводит художника к критическому пафосу: 
далекое от идеального состояние ни под каким предлогом не может быть 
предметом поэтического одобрения — как бы ни желал этого тот же Кон- 
стантин Леонтьев, — «низкое», греховное вправе претендовать только на 
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сатирическое изображение. Литература, определяемая трезвым, христиан- 
ским взглядом, закономерно, по Гоголю, может быть только сатирой — если, 
конечно, писатель не заблуждается, не самообольщается по поводу «пре- 
краснодушия» реального, падшего человека. Залогом реалистичности ху- 
дожественного образа становится нелицеприятная правда о греховном со- 
стоянии падшего Адама. 

Гоголь был убежден, что без покаяния, без очищения от грехов 
не может быть духовного роста. Леонтьев-христианин словно забывает 
об этом при оценке гоголевских произведений. Еще в 1843 г. друг Гоголя 
С.П. Шевырев замечал по поводу «Мертвых душ»: <...Одна из прекрасных, 
Христианских сторон Русского характера и Русского духа есть всегдашняя 
готовность сознавать открыто свои народные недостатки. В некоторых ли- 
цах доходит оно, может быть, до вредной крайности, унижающей вместе 
с недостатками и самое существо Русского духа; но в массе происходит от 
доброго источника. Сознавайте народные пороки, сознавайте недостатки 
Отечества, трудитесь денно и нощно за тем, чтобы их уничтожить; но при- 
знавайте с тем вместе внутреннее, неизменное, Богом и Христом Его данное 
и освященное существо Русского человека. Так действовал и Петр: тем и ве- 
лик он, что сознал недостатки своего народа, но с тем вместе питал и веру в 
славное его грядущее. <...> Да, Россия, как истинный Христианин, чем от- 
крытее, чем глубже будет исповедывать внутренние свои недостатки <...> — 
тем выше станет она перед лицем всех народов... Не бойся, не скрывай она 
никаких язв своих, а сознавай и лечи их скорым врачеванием... Лишь бы 
верила она в то, что коренное существо ее свято и вечно, и принадлежит 
не ей, а Самому Богу, давшему ей не даром такое огромное место и может 
быть, тысящелетиями неисчерпаемое назначение в мире» [42, С. 282—286]. 
«Мы всегда думали, — добавлял Шевырев и в 1847 г., — что Гоголь потому 
так чудно, так художественно, и так искренно, так сильно смеется над по- 
шлостями Русского человека, что глубоко чует в нем высшую его породу, 
славное его назначение...» [43, С. 12]. 

В своих «сатирических», обличающих греховную человеческую при- 
роду произведениях Гоголь, по сути, «возвращал» психологизму его искон- 
ное значение. Ибо от церковного таинства исповеди и покаяния и ведет свое 
начало внимание человека христианской эпохи к внутреннему, душевному 
миру. Вместо самолюбования мнимой «красотой», беспристрастный ана- 
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лиз внутреннего мира неизменно вызывает у человека, искренне кающе- 
гося, чувства прямо противоположные — не самодовольство и одобрение, 
а «смущение», «страх», «стыд и посрамление» [30, т. 9, с. 9т|. Апология, 
самооправдание и поэтизация человека-грешника для Гоголя, при его трез- 
вом взгляде на человеческую природу, были невозможны. «Окурить упо- 
ительным куревом людские очи», «чудно польстить им <...> показав <...> 
прекрасного человека» [30, т. 5, с. 129] (вместо человека реального — пад- 
шего) Гоголь, по христианскому взгляду на окружающих — и на самого себя, 
не мог. Писатель исповедал падшесть, греховность человеческой природы. 
Закономерно, что, по оценке известного духовного писателя архимандрита 
Константина (Зайцева), смех Гоголя стал «великой религиозно-моральной 
силой» [т6, с. 343]. 

Константин Леонтьев всю жизнь решал проблемы, поставленные 
Гоголем. Приемлемого их решения критик, к сожалению, так и не нашел. 
Главное недоразумение, которое мешало ему прийти к объективному вос- 
приятию гоголевского наследия, заключалось в том, что Леонтьев судил Го- 
голя не по действительному содержанию его творчества — не по «законам», 
самим художником «над собою признанным»ч4, но по тем искусственным 
лекалам, навязанным обществу радикальной критикой, против которых ре- 
шительно выступал сам Гоголь. Однако к голосу Гоголя никто, в том числе 
Леонтьев, не прислушался. Вопреки духовному характеру сатиры писателя 
его произведения долгое время продолжали интерпретироваться главным 
образом как таран для разрушения «старой России». Болезнь радикализма 
и западничества, полученная Леонтьевым в юности, мешала ему осознать 
христианский характер наследия Гоголя. До кардинальных выводов о под- 
линном содержании гоголевского творчества во времена Леонтьева было 
еще далеко. 


4 Известное выражение Пушкина из письма к А.А. Бестужеву от конца января 1825 г.: 
«Драмматического писателя должно судить по законам, им самим над собою признанным» 
[36, т. 13, с. 138]. Как указал В.Э. Вацуро [3, с. 242], пушкинские слова представляют собой 
парафраз характеристики Данте, данной поэту швейцарским историком С. де Сисмонди 

в книге «Из литературы Юга Европы» (1813): “...]е Раше пе ропуай @хте изб дие раг 1е$ 101$ 
Чи’ зв ай Чоппёе5” («О Данте можно было судить только по законам, которые он сам себе 
дал»; фр.) [44, с. 386]. 
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